
A VII. kerület mé­
lyén működik egy 
ügynökség (=szoch- 
nut), a magyarorszá­
gi cionisták szerve­
zetével együtt. Kiad­
nak egy füzetformá­
jú újságot, Erec 
(=O rszág) címmel.
A szó a cionizmus 
lényegét fedi: m in­
den igaz zsidónak az 
őshazába, Izraelbe való hazatérését. Ezért 
is csodálkoztunk, amikor a lapban a gya­
korlati tudnivalók, menetrendek ismerte­
tése helyett kétoldalas írásra bukkantunk, 
amelyik részletesen elemzi a Magyar Fó­
rum 1996. október 3-ai számának írásait. 
Még a Tallózó sem illet bennünket ekkora 
figyelemmel.

A szerző, Dési János ugyan alaposan 
melléfog, amikor azzal kezdi a lapszemlét, 
hogy >yA mai sajtópiacon a Magyar Fórum 
maradt talpon azok közül a számbavehető kis 
lapok közül, amelyek minden alkalmat meg­
ragadnak, hogy egy jót zsidózzanak”, mert -  
a felháborító stílusú rágalmazáson túl -  la­
punk ma Magyarországon a legnagyobb 
példányszámú heti politikai újság, sokak 
nagy bánatára. Bizonyára közéjük tartozik 
Dési is, aki vélhetően ezért ragadta meg az 
alkalmat egy kis lódításra. (Abban a la­
pocskában, amelynek az összes példánya 
egymásra rakva sem ér fel az újságosstan­
dig, és ott nem is kapható.)

Dési tehát az általa nemtelen egyszerűség­
gel „antiszemitának” nevezett Fórum egyet­
len számának 28 cikkéből kipécézett „leg­
alább 12 olyat, amelyik zsidózik”, a többit „a 
békesség kedvéért nem számolta”. Ennek ugyan 
örülnünk kéne, hisz nem mindegy, hogy 28 
törvénysértő írás van-e egy újságban, vagy 
csak egy tucat, de egyszersmind sajnáljuk is,

Ezzel a címmel sorozatot indítottunk. 
Azokat az újságírókat, rádiósokat, tévése­
ket mutatjuk be olvasóinknak, akik hazu- 
dozásaikkal, tendenciózus ferdítéseikkel, 
hamisításaikkal nem csak a hazai közvé­
leményt vezetik félre, de tudatosan befo­
lyásolják Magyarország külső megítélé­
sét, ártanak jó hírének is. A héten egy ifjú 
titán és egy régi motoros kerül sorra.

HAZUDOTT

*Az Erec szerzője ékelődik azon, hogy a Magyar Fó­
rum -  a millecentenárium évében -  a fejlécén a hon­
foglaló vezérek nevét örökíti meg -  Kurszán vezér ha­
va miközben a lap impresszumán ez olvasható: 
5757 Kiszláv.

hogy az Erec olvasói nem ismerhetik meg például a magyarság ke­
leti elemeinek embertani képét, az egyik legjobb hazai szakíró tollá­
ból, és nem tudhatják meg egy hiteles életrajzból, hogy mit művel­
tek a kommunista terroristák a romániai magyarokkal 1956 után.*

Az önkényes válogatás azonban még így sem kóser. Nincs he­
lyünk, meg szükségünk sem a saját cikkeinket védelmezni és ma­
gyarázni bárki előtt, de azért a garéi mérgező hulladéktárolóról szó­
ló, megdöbbentő tényeket feltáró írásból azt a zárójeles m egjegy-. 
zést (!) emelni ki, hogy & „Greenpeace nem lép fel az izraeli atomkí­
sérletek ellen”, gyalázatos „újságírói” fogás! Az „izraeli” mellett ott. 
áll az „amerikai” is, arról nem szólva, hogy a szóban forgó, négy 
hasábnyi cikk Magyarország egyik legsúlyosabb környezeti ka­
tasztrófájának veszélyére hívta föl a figyelmet.

A többi írásban szereplő, történetesen izraeli vonatkozású tények­
ről mégis mit kellene írnunk? „Bizonyos Szabó Lukács nevű úr­
nak”, a debreceni önkormányzat képviselőjének talán azt kellett 
volna írnia, hogy a város 218 millióra becsült ingatlanáért egy iz­
landi üzletember kínált 48 milliót? Hallott már Dési „kolléga” ha­
rangozni a sajtótörvényről? Látott a cikk megjelenése után har­
minc napon belül helyreigazítást, Debrecen város kérésére a Ma­
gyar Fórumban? Ugye: nem. Nem is láthatott. Eláruljuk, hogy 
nem a lapunk ellen folyik az ügyben bírósági eljárás, hanem a szó­
ban forgó törvénysértő szerződés miatt.

Szóval, ha jól összeszámoljuk, Dési János éppen annyiszor ha­
zudott az Erec olvasóinak, ahányszor idézte a lapunkat. Feltehet- 
né bárki a kérdést: mi az ördögnek foglalkozunk mi egy ilyen 
tréfli firkásszal?

Azért, mert az egyik országos napilap, a svájci Jürg Marquard 
tulajdonában lévő Magyar Hírlap belső munkatársa. A cionisták 
lapjánál csupán haknizik.

A m ásik zsurnaliszta  neve sokkal ism ertebb. 
M ondják, h ogy a rendszerváltásnak m illió n y i 
vesztese van hazánkban, többnyire rendes, 
kétkezi em berek, ezért ném i vigasz, h ogy a 
K ádár-korszak elm últával leá ld ozott a cs illa ­
ga Ungvári Tamásnak is. A valam ikori nagy­
m enő m anapság a F en yő-féle  N épszava k egy­
díján ten gőd ik , alkalom adtán p ed ig  helyet 
szorítanak nek i a 168 órában is. (M esteréknél 
ércesen zeng az U ngvári név.)

Pedig régi, pedigrés hazu- 
dozóról van szó, aki egy  
ízb en  -  n y ilván  korai 
em lék ezetk ieséséb en  -  
azzal kérkedett egy kü l­
föld i egyetem en, hogy ő 
L ukács G yörgy egyik  

munkájának társszerzője (!). A m iről a hagyaték gondozójá­
nak, Eörsi Istvánnak volt egy-két keresetlen szava.

Az öreg proletárdiktatúrás társszerző m ostanában azzal 
m úlatja az idejét, hogy  „eszelős mazochizm ussal olvassa a 
M agyar Fórum zsidózása it”. L egalábbis ezt írja a 168 óra 
legu tób b i szám ában. És azon értetlenk ed ik , M iért van az, 
ami nincs? cím ű időskori agym enésében , hogy egyáltalán, 
m iért fog la lk ozik  a bal- (lib erá lis, korm ánypárti stb .) o l­
dal sajtója a jobb- (n em zeti, konzervatív stb .) térfél m eg­
n yilvánu lása ival, am ikor azok valójában o ly  je len ték tele­
nek, h ogy nem  is léteznek? Az észcsavar figyelem re m él­
tó, Eörsi akár engedékenyebb  is leh etn e iránta filo zó ­
fiaügyben.

M ellesleg, tényleg, vajon miért foglalkozik az utóbbi időben 
egyre feltűnőbb terjedelemben, és egyre kitapinthatóbb ide­
gességgel mivelünk zz  1994-ben H omékat hatalomra emelő sajtó? 
Talán m i kavartuk, a jelentéktelenségünkkel, azt az undorító va­
lamit, amibe most beleragadtak?

A válasz (is) m essziről szaglik. Igen, tisztelt urak (és h ö l­
gyek), abban tetszenek lenni, ott azon  a térfélen. Van mibe 
belem ártania vedlett tollát Ungvárinak, és „félnótásoknak” 
nevezni az ellenzéki sajtó harsonásait. A 168 óra idézett szá­
mának 58 oldalából 14-et tesznek ki a hirdetések. A M ól 
Rt.-től az O TP-n át a Postabankig egy sor nagy állami cég a 
hétről hétre csökkenő példányban m egjelenő újságban  
„reklámozza” magát. (K inek?!) Azok tartják életben, az o l­
vasók érdeklődése hiányában. Ettől olyan nyugtalanok az 
Ungvárik.

P  Ludwig Emil

A magyar sajtó vezető hírként közölte 1996. novem­
ber 11-én, hogy megerősítették a budapesti városhá­
za biztonsági őrzését a potenciálisan fenyegető terro­
rizmus ellen. Demszky Gábor, a tettek embere, csele­
kedett. Az amerikai külügyminisztérium legfrissebb 
jelentése szerint 1995-ben terrorcselekmények kö­
vetkeztében az egész világon 150 (!) ember vesztette 
életét. A budapesti városháza (Demszky-Csiha-ket- 
tős) jogi tanácsadója, az 1000-es Ügyvédi Iroda siker­
díja 1 milliárd forint. A pénzhiány miatt életmentő műtétek maradnak 
el, az elégtelen orvosi ellátás több száz ember életét rövidíti meg. A 
hiányzó pénzt sikerdíjakra adták ki. A kérdés tehát: kit véd a városházi 
őrség? A bentieket a kintiektől, vagy a kintieket a bentiektől?

A másik kérdés: mi a terrorizmus? A válasz olyan egyszerű, hogy a 
helyes megfejtők között semmiféle díjat nem sorsolunk ki.

A Világbank egyik pénzbehajtója nyilatkozik a Magyar Nemzetnek, 
nyugdíjügyben. Azt állítja, hogy sokkal jobb lesz, ha az állam helyett 
magánpénztárakhoz történő, ámde kötelező befizetések gondoskodnak 
a nyugdíjak értékállóságáról. Ha ez megvalósul, akkor az az érdekes 
helyzet jön létre, hogy az „állam” törvényi úton egyes magánszemélye­
ket arra kényszerít, hogy más magánszemélyeknek adják át jövedelmük 
egy részét tartós használatra. Az állami erőszak természetesen nem a ki­
fizetési, hanem a befizetési oldalon kerül alkalmazásra. Az állami erő­
szakot -  a demokrácia játékszabályai szerint -  a többségben lévő befize­
tők finanszírozzák, a kisebbségben lévő kifizetők biztonságos megélhe­
tése érdekében. A kérdés tehát, ismét csak: mi az, hogy terror?

Jesse Helms, az amerikai szenátus külügyi bizottságának elnöke a kö­
zelmúltban megjelent cikkében leírja, hogy az ENSZ főtitkára, Butrosz- 
Butrosz Gáli, olyan terveket forgat a fejében, hogy állandó ENSZ-had- 
sereget kell felállítani, amit ENSZ-adókból finanszíroznának. Helms 
azon füstölög, hogy senki által meg nem választott bürokraták akarnak 
parancsolni a nemzetállamok választott vezetőinek.

Ugyanez a probléma az Európai Unióval is. A választott kormányok 
olyan brüsszeli bürokraták kezébe adják hatalmukat, minden felhatal­
mazás nélkül, akiket senki nem választott meg és akik senki által nem 
ellenőrzöttek. A „demokratikus” európai kormányok listás politikusait 
soha nem választók, hanem pártbürokraták jelölik 
ki, akik elegendő erőforrás felett rendelkeznek ah­
hoz, hogy döntésüket tartóssá és legálissá tegyék.
Példa erre Helmuth Kohl 14 éves miniszterelnökös- 
ködése, s az angol konzervatívok hasonlóan hosszú 
kormányzása.

Amikor megszűnik a reális alternatíva, akkor a vá­
lasztások „ixelős demokráciává” válnak. Négyévente 
egyszer beixelni egy pártot -  ez a demokrácia lénye­
ge - ,  előne, közben és utána az ixeltek ellenőrzése és 
megismerése lehetetlen. Felelősségük nincs! Azt 
tesznek, amit jónak látnak és még kilyukasztott sí­
sapkát sem kell az arcukra húzniuk.

A CNN helyszíni tudósításában az IFOR-erők 
boszniai parancsnoka panaszkodik és fenyegetőzik, 
hogy ha a bosnyák kormány nem teszi meg ezt vagy 
azt, akkor baj lesz. Természetesen amerikai tisztről 
van szó. Senki nem kérte, hogy politizáljon -  erre a

Vokuumbombók 
és; ixelős demokráciák

célra ott van Bosznia legutóbb -  demokratikusan -  megválasztott elnö­
ke, és az általa kinevezett kormány. Amikor tehát ez a derék katona fe­
nyegetően felemeli az ujját és utasításokat ad ki, akkor egyszerre lép be­
le, a bakancsa mellett, az amerikai kormány és az ENSZ hatáskörébe. A 
tiszt valójában a demoralizálódó amerikai hadsereg elégedetlenségét tol­
ja rá a bosnyákokra. És mi lesz akkor, ha önállósítja magát? Ha kedvet 
kap Bosznia kormányzásához? Vagy ha elindul a taszári polgármester- 
választáson?

Az orosz katona nem kap eleget enni. Hírek szerint ez a kaszár­
nyákban komoly aggodalomra ad okot, és ha nem javul a helyzet, 
akkor a katonák maguk intézkednek. Csecsenföldön az orosz hadse­
reg alulmúlta a legborúlátóbb várakozásokat is. Nem tudta megtör­
ni a csecseitek ellenállását, még a genfi konvenció által tiltott vá­
kuumbombákkal sem. A vákuumbomba robbanása olyan mértékű 
légnyomáscsökkenést eredményez, hogy az épületek pozdorjává tör­
nek és a területen tartózkodó élőlények -  civilek és katonák egy­
aránt, érrendszerük „felrobbanása” miatt -  belső vérzésben elpusz­
tulnak. Mi történik akkor, ha az orosz katona a kaszárnyából nem 
nejlonszatyorral, hanem vákuumbombával indul bevásárolni? Ha a 
vezetői polgári demokráciával látják el, kenyér helyett, és a piaci 
verseny szabályai szerint élni akar a szabadságával? Bevásárlása a 
fogyasztói demokrácia diadala lesz-e, egyszerű megélhetési bűnözés 
vagy terrorizmus?

A Rand Corporation legújabb tanulmányában arról fantáziái, hogy 
egy új hadviselési forma jelentkezik: az információs hadviselés. Erre az 
jellemző -  a tanulmány szerzői szerint - ,  hogy senki sem tudja, hogy ki 
és mikor indítja, ki ellen, és lehet-e szövetségesekre támaszkodni. A

szerzők szerint eltűnik a határ a magán- és a köz­
ügyek, a kereskedelmi és katonai ügyek között, és el­
tűnnek a földrajzi, államigazgatási és jogi határok is. 
Ez maga a káosz. Érdekes, hogy a tanulmány két 
földrajzi helyet jelöl meg, mint potenciális fenyege­
tést az Egyesült Államokra nézve: az egyik a mexikói 
zapatisták ellenőrizte Chiapas tartomány (egy végső­
kig elnyomott és kizsigerelt kisebbség lakhelye Dél- 
Mexikóban), ahol sikerrel használták fel az interne­

tet, hogy a közvéleményt a maguk oldalára állítsák. A másik Irán, ahol 
a kormány támogatást nyújt az Amerika-barát szaúdi rezsim ellenzéké­
nek. A tanulmány szerint mindkét veszélyre fel kell készülnie az Egye­
sült Államok kormányának. Vajon miért? Hol fekszik Irán az USA-tól? 
És miért baj az, ha egy mexikói kisebbség (fából faragott puskákkal 
fényképeztették magukat, hogy erősnek mutatkozzanak a külvilág előtt) 
fellép az érdekei, a saját élete érdekében? Ez már önmagában véve fe­
nyegetés az Egyesült Államok számára?

A félelmek sokkal mélyebbek. Ezt egy Walter Laqueur nevű terroriz­
mus-szakértő fejti ki részletesen a Foreign Affairs című folyóirat idei 
szeptember-októberi számában. Laqueur nem kevesebbet állít, mint 
azt, hogy ,jnanapság a legtöbb nemzetközi és hazai terorrizmus sem nem bal­
oldali, sem nem jobboldali, hanem etnikai-szeparatista indíttatású. A z  etnikai 
terroristák kitartóbbak, mint az ideológiailag motiválták, mert nagyobb közér­
zületre támaszkodhatnak”. A cikk szerzője szerint a terrorizmus legújabb- 
kori története azt mutatja, hogy nem igazán eredményes. Sem a Palesz­
tinái, sem az algériai (általa terrorizmusnak tartott) cselekmények nem 
vezettek a terrorizmusban résztvevők számára kedvező vagy elfogadha­
tó politikai megoldásokhoz. (Algériában szabad és demokratikus válasz­
tásokat nyertek a muzulmán fundamentalisták és ezután nem léphettek 
kormányra.) Mindez annak ellenére igaz, hogy egyes terroristák elnök­
ké vagy miniszterelnökké váltak. A terrorizmus ügyét a média és egyes 
politikusok fújják fel. ,A z  elmúlt évtizedekben tucatjával születtek agresszív 
mozgalmak a nacionalizmusok különböző válfajaiból, a vallásos fundamenta­
lizmusból, fasizmusból s apokaliptikus ezredvégvárásból...”-  véli a szerző. A 
nacionalizmus és a fasizmus eszméjének összekapcsolása jellegzetes 
csúsztatás, ami a szerző kulturális hátterére vet fényt. Mivel nem ő az 

egyetlen, aki a nacionalizmust fenyegetésnek tekinti, 
érdemes volna megkérdezni: ha a nacionalizmus ma­
ga a terrorizmus, akkor az internacionalizmus mi­
csoda?

Vajon a világszerte terjedő polgárháborúk milyen 
mértékben tekinthetők az etnikai jogok megtagadá­
sából származó természetes következménynek? És 
ha ez a kettő összefügg, akkor kinek az érdeke lehet 
ezen alapvető emberi jogok megtagadása? Az egyik 
érdekelt az Egyesült Államok. Ha nem tagadná az et­
nikai jogokat, akkor be kellene tartania az indiánok­
kal a múlt században kötött szerződéseit. Ha az USA- 
ban léteznének etnikai jogok, akkor ugyanúgy szét­
hullana, mint a Szovjetunió. De ez csak közvetve le­
het a mi gondunk.

Ami bennünket most jobban érdekel: a budapesti 
városházi intézkedés milyen nacionalizmussal függ

össze? M. Ecklespio

Előzmény: Élet és Irodalom, 1976.11.13. E.I.: Lukács György szerénysége
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